Sprachkonzepte paralleler Programmierung

Sprachkonzepte paralleler Programmierung (INB8023)
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Liebe Studentinnen und Studenten,

n=Anzahl
mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

als Teil der Lehrveranstaltungsevaluation méchten wir Sie jetzt diese Priifung hinsichtlich Ihrer Wahrnehmung dieser und lhrer

Vorbereitung bewerten lassen.

Sie als Studentin oder Student haben mit der Beantwortung der Fragen die Méglichkeit, sich an der Entwicklung der Lehre an
lhrer Fakultat und der HTWK Leipzig zu beteiligen. lhre Angaben sind anonym und haben keinen Einfluss auf die Benotung

dieser Priifung.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

1. Im Vorfeld der Priifung

1.1 Wie regelmafig haben Sie die zugehorige Lehrveranstaltung besucht?

Ich habe keine Lehrveranstaltung verpasst. 22.2% n=9
Ich habe weniger als dreimal gefehlt. 55.6%
Ich habe 3-5 Mal gefehlt. 11.1%
Ich habe mehr als funfmal gefehlt. 11.1%
Ich habe die Lehrveranstaltung nicht besucht, sondern nur die Priifung abgelegt. 0%
1.2 Der/die Dozent/in hat in der Lehrveranstaltung trifft vollig zu R D Wifft gar nichtzu =7
klar formuliert, welche Inhalte in der Priifung Mz
behandelt werden. 1
1 2 3 4 5
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Sprachkonzepte paralleler Programmierung

1.3 Welche Schwierigkeiten hatten Sie bei der Vorbereitung auf diese Prifung?

Ich hatte keine Probleme. C ) 44.4% n=9

Verstehen des Lernstoffs fiel mir schwer S 22.2%

Umfang des Lernstoffs war mir zu grof [: 22.2%

Schlechte Vorbereitung durch die Lehrveranstaltung 0%

Unzureichendes Lernmaterial der Lehrveranstaltung S 22.2%

Mangelnde Tranparenz der Prifungsanforderungen D 11.1%

Mangelnde eigene Motivation [: 22.2%

Mein Zeitmanagement/Prokras- tination (Zeiteinteilung fiel mir schwer) S 22.2%

Persénliche Probleme 0%

Gesundheitliche Probleme 0%

Ich hatte keine Zeit, weil ich neben dem Studium arbeiten gehen muss. 0%

Ich hatte keine Zeit, weil ich meine Familienaufgaben (Kinder oder Pflege von 0%

Angehdrigen) erfiillen wollte.

Ich hatte keine Zeit, weil ich zu viele andere Priifungen in diesem Semester bewaltigen 0

musste. D 22.2%

. .. L . 22,2% 444% 333% 0% 0%

1.4 Wie gut fiihlten Sie sich insgesamt auf die sehr gut - - — - sehr schlecht n=o .

Prifung vorbereitet? md=2
s=0,

1 2 3 4 5
2. Einschatzung der Priifung
. . . 66,7% 222% 11,1% 0% 0%

2.1 Die Inhalte der Priifung waren sehr gut auf die trifit véllig zu 2 trifit gar nicht zu =

Lehrveranstaltung abgestimmt. v md=1"
s=0,7

1 2 3 4 5
. .. — . 44,4% 444% 1,1% 0% 0%

2.2 Die Prifungsfragen waren verstandlich formuliert trifft véliig zu — trifft gar nicht zu =
md=2"
s=0,7

1 2 3 4 5
. " 66,7% 11,1% 222% 0% 0%

2.3 Das Bewertungsschema war mir in der Prifung trifit véllig zu \ 1 : trifit gar nicht zu o

jederzeit transparent. v md=1
s=0,

1 2 3 4 5
. .. g s .. 0% 11,1% 333% 556% 0%

2.4 Die zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Priifung viel zu kurz : — v viel zu lang = .

war mir personlich... v md=4
s=0,7

1 2 3 4 5
. . .. . 0% 11,1% 55,6% 33,3% 0%

2.5 Die Aufgaben der Prifung waren fiir mich... viel zu leicht —Y viel zu schwierig ﬁ:s,z
md=3
s=0,7

1 2 3 4 5
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Profillinie

Teilbereich: Informatik, Mathematik und Naturwissenschaften
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Johannes Waldmann

1 Titel der Lehrveranstaltung: Sprachkonzepte paralleler Programmierung
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Im Vorfeld der Priifung

1.2 Der/die Dozent/in hat in der Lehrveranstaltung trifft vollig zu l trifft gar nicht B _ y _

klar formuliert, welche Inhalte in der Priifung 'K zu n=7 mw=2,0 md=2,0 s=1,0

behandelt werden. “.

1.4 Wie gut flihlten Sie sich insgesamt auf die sehr gut & sehr schlecht

Prifung vorbereitet? ‘ n=9 mw=2,1 md=2,0 s=0,8
2. Einschatzung der Priifung

2.1 Die Inhalte der Priifung waren sehr gut auf die trifft véllig zu - trifft gar nicht

Lehrveranstaltung abgestimmt. \ zu n=9 mw=14  md=10 =07

f20.gmljuﬁeli’{ufungsfragen waren verstandlich trifft véllig zu ). tZrlI.lfﬂ gar nicht =9 mwe17  md=20 =07

2.3 Das Bewertungsschema war mir in der Priifung trifft vollig zu .l trifft gar nicht _ a _ _

jederzeit transparent. \\ zu n=9 mw=1,6 md=1,0 s=0,9

~

2.4 Die zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Priifung viel zu kurz \1"\_ viel zu lang _ _ _ _

war mir personlich... ‘ / n=9 mw=3,4 md=4,0 s=0,7

2.5 Die Aufgaben der Priifung waren flr mich... viel zu leicht ./ ‘s”cet:vsil:erig =9 mwe32 md=30 =07
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Auswertungsteil der offenen Fragen

2. Einschatzung der Priifung

2.6 Welche Verbesserungsvorschlage und Anmerkungen haben Sie in Bezug auf diese Prifung und ihre Rahmenbedingungen?

B Die Lehrveranstaltungen von Hr. Prof. Waldmann zahlen m.E. zu den besten an der HTWK. Gleiches gilt fiir seine Priifungen, die
durch klare Strukturierung, unmissverstandliche Aufgabenstellung sowie prazise Wissensabfrage hervorstechen.

B Die reichlich zur Verfiigung stehende Zeit fand ich grundsétzlich sehr positiv -> es bestand keine Gefahr, dass man Aufgaben die man
inhaltlich beherrscht aus Zeitgriinden nicht I16sen kann.

B sortiernetz / zahler / petri-netz -aufgabe in hinsicht auf umfang deren bearbeitung in seminar/vorlesung

die vorletzte aufgabe war vielleicht selbst fiir die wenigen die sie bereits in autotool geldsst hatten sehr zeitaufwendig (wobei genug
zeit war, aber diese aufgabe war die mit abstand umfangreichste sollte man es sich neu herleiten miissen)
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