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Nr Frage Min Prozent Max A1 A2 MW STD
1 BegriRung
Beschreibungstext
2 Die Ziele der LV sind mir deutlich  trifft vollig zu c 0 o trifft gar nicht 0 295 1.00
—
geworden. 10 20 35 35 0 zu
3 Bezilge der LV zu anderen trifft vollig zu 0 @ - trifft gar nicht 0 3.65 0.75
. —
Lehrangeboten sind vorhanden. o 5 35 850 10 zu
4 Schwierigkeitsgrad des viel zu niedrig c @ o viel zu hoch 3.95 0.83
behandelten Stoffes 0 5 20 50 25
. . . e @ © .
5 Stoffmenge zu gering/zu grof} viel zu gering viel zu grof 425 0.72
0 0 15 45 40
6 LV fordert Interesse am Thema trifft vollig zu c 0 o trifft gar nicht 3.85 1.09
5 5 20 40 30 2
7 Durch die LV habe ich viel gelernt. trifft vollig zu e o 0 trifft gar nicht 5 3.16 0.83
—
0 25 30 40 0 2
8 ..lasst den roten Faden erkennen. trifft véllig zu c® - - trifft gar nicht 0 3.30 0.98
0 20 45 20 15 2
9 Dozent prasentiert den Stoff viel zu M viel zu schnell 420 0.77
langsam 0 0 20 40 40
10 ...erklart auch komplexe trifft vollig zu c 0 o trifft gar nicht 4.05 0.89
Sachverhalte verstandlich. 0 5 20 40 35 zu
11 ...stellt den Anwendungsbezug her. trifft vollig zu s - 6 & trifft gar nicht 3.25 1.25
15 5 35 30 15 2
12 ...setzt Hilfsmittel/Medien sinnvoll  trifft vollig zu ® o o trifft gar nicht 0 255 0.94
: —
en. 10 45 25 20 0 2
Legende: ‘ Verteilung A Mittelwert MW=Mittelwert STD=Standardabweichung A1=Alternative1 A2=Alternative2
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Nr Frage Min Prozent Max A1 A2 MW STD
13 Hilfsmittel gut und Ubersichtlich trifft vollig zu ® - - ) trifft gar nicht 0 270 0.92
o E—|

0 55 25 15 5 2
14 Mehr Hilfsmittel/Medieneinsatz trifft vollig zu c & - o trifft gar nicht 10 3.17 1.29
waren wiinschenswert. 10 15 35 10 20 zu
15 Gibt es zur LV ein Ja . Nein 0
i ?
Script/Handout/Intranetangebot? 100 0
16 ...Das Angebot ist hilfreich. trifft vollig zu © 0 o trifft gar nicht 0 290 1.07
| W—
10 25 35 25 5 2
17 ...Das Angebot ist Ubersichtlich trifft vollig zu ¢ o - trifft gar nicht 0 295 0.89
gegliedert. 0 35 40 20 5 zu
18 ...Ein solches Angebot ware trifft vollig zu trifft gar nicht 0 0.00 0.00
. | |
wiinschenswert gewesen. O 0 0 0 0 zu
19 ...ist offen fir Kritik oder trifft vollig zu c e trifft gar nicht 45 3.91 0.70
» —_—
Verbesserungsvorschlage 0 0 15 30 10 zu
20 ...steht fir Riickfragen wahrend der trifft véllig zu ° ® °  trifft gar nicht 15 2.88 1.50
LV zur Verfligung. 20 20 10 20 15 zu
21 ...ist auBerhalb der LV trifft vollig zu ) ¢ trifft gar nicht 75 3.60 0.89
—_—
ansprechbar. 0 5 0 20 0 zu
22 Wieviel Stunden investierte
Vor-und Nachbereitungszeit fir LV. Multiple
23 Wie viele Stunden waren
notwendig gewesen? Multiple
24 Wie oft haben Sie in dieser LV
gefehlt? Multiple
25 Was finden Sie an dieser LV
besonders gut? Freitext
26 Was finden Sie an dieser LV
besonders schlecht? Freitext
27 Insgesamt bewerte ich die sehr gut o0 - ungenugend 3.68 0.67
: |y w |
Lehrveranstaltung mit der Note. 0 0 42 47 11
28 Vielen Dank
Beschreibungstext
Legende: ‘ Verteilung A Mittelwert MW=Mittelwert STD=Standardabweichung A1=Alternative1 A2=Alternative2
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Auspragungsfragen-Diagramm

1. Die Ziele der LV sind mir deutlich geworden.

( N= 20 | Mittelwert=2.95 | Standardabweichung=1.00 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

2. Beziige der LV zu anderen Lehrangeboten sind vorhanden.
( N= 20 | Mittelwert=3.65 | Standardabweichung=0.75 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

3. Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes ist mir ...
( N= 20 | Mittelwert=3.95 | Standardabweichung=0.83 | Missings=0 )

viel zu niedrig
2
3
4

viel zu hoch

Anzahl

Anzahl

10

Anzahl

10

Prozentual

10%

20%

35%

35%

0%

0%

Prozentual

0%
5%
35%

50%

10%

0%

Prozentual

0%
5%
20%
50%

25%
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4. Die Stoffmenge der LV ist mir...i
( N= 20 | Mittelwert=4.25 | Standardabweichung=0.72 | Missings=0 )

viel zu gering
2
3

4

viel zu grof3

5. Die LV fordert mein Interesse an dem Thema.
( N= 20 | Mittelwert=3.85 | Standardabweichung=1.09 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

6. Durch die LV habe ich viel gelernt.
( N= 20 | Mittelwert=3.16 | Standardabweichung=0.83 | Missings=1)

trifft vollig zu

2

3
4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

7. Der/die Dozent/-in lasst den roten Faden erkennen.
( N= 20 | Mittelwert=3.30 | Standardabweichung=0.98 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2

3

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Prozentual

0%
0%
15%
45%

40%

Prozentual

5%
5%
20%
40%

30%

Prozentual

0%

25%

30%

40%

0%

5%

Prozentual

0%
20%
45%

20%
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7. Der/die Dozent/-in ldsst den roten Faden erkennen.
(Fortsetzung)
trifft gar nicht zu -—

kann ich nicht beurteilen |

8. Der/die Dozentin prasentiert den Stoff fiir mich ...i
( N= 20 | Mittelwert=4.20 | Standardabweichung=0.77 | Missings=0 )

viel zu langsam
2
3
4

viel zu schnell

9. Der/die Dozent/-in erklart auch komplexe Sachverhalte verstandlich.
( N= 20 | Mittelwert=4.05 | Standardabweichung=0.89 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

10. Der/die Dozent/-in stellt den Anwendungsbezug her.
( N= 20 | Mittelwert=3.25 | Standardabweichung=1.25 | Missings=0 )

trifft vollig zu -—

2 )

3 N
4 —
trifft gar nicht zu [

11. Der/die Dozent/-in setzt Hilfsmittel/Medien (Folien, Tafelbilder, Videos etc.) sinnvoll ein.
( N= 20 | Mittelwert=2.55 | Standardabweichung=0.94 | Missings=0 )

trifft vollig zu

2

Anzahl
3

0

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Prozentual
15%

0%

Prozentual

0%

0%

20%

40%

40%

Prozentual

0%

5%

20%

40%

35%

Prozentual

15%

5%

35%

30%

15%

Prozentual

10%

45%
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11. Der/die Dozent/-in setzt Hilfsmittel/Medien (Folien, Tafelbilder, Videos etc.) sinnvoll ein.

(Fortsetzung)
Anzahl Prozentual
3 [ 5 25%
4 [r— 4 20%
trifft gar nicht zu | 0 0%
kann ich nicht beurteilen | 0 0%
12. Die eingesetzten Hilfsmittel/Medien sind tbersichtlich und gut gegliedert.
( N= 20 | Mittelwert=2.70 | Standardabweichung=0.92 | Missings=0 )
Anzahl Prozentual
trifft vollig zu | 0 0%
2 C—— 11 55%
3 [ 5 25%
4 -— 3 15%
trifft gar nicht zu ¢ 1 5%
kann ich nicht beurteilen | 0 0%
13. Mehr Hilfsmittel/Medieneinsatz waren wiinschenswert.
( N= 20 | Mittelwert=3.17 | Standardabweichung=1.29 | Missings=2 ) Anzahl Prozentual
trifft vollig zu - 2 10%
2 -— 3 15%
3 [T 7 35%
4 - 2 10%
trifft gar nicht zu [ 4 20%
kann ich nicht beurteilen - 2 10%
14. Gibt es zur LV ein Script/Handout/Intranetangebot?
( N= 20 | Mittelwert= | Standardabweichung= | Missings=0 )
Anzahl Prozentual
Ja e — 20 100%
Nein | 0 0%
kann ich nicht beurteilen | 0 0%
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15. Wenn ja, iDas Angebot ist hilfreich zum Verstidndnis des Lehrstoffs

( N= 20 | Mittelwert=2.90 | Standardabweichung=1.07 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

16. Wenn ja, iDas Angebot ist iibersichtlich gegliedert.
( N= 20 | Mittelwert=2.95 | Standardabweichung=0.89 | Missings=0 )

trifft vollig zu
2
3

4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

17. Wenn nein,iEin solches Angebot wéare wiinschenswert gewesen.
( N= 20 | Mittelwert=0.00 | Standardabweichung=0.00 | Missings=20 )

trifft vollig zu

2

3

4 |

trifft gar nicht zu |

kann ich nicht beurteilen |

18. Der/die Dozent/-in ist offen fiir Kritik oder Verbesserungsvorschlage.

( N= 20 | Mittelwert=3.91 | Standardabweichung=0.70 | Missings=9 )

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Prozentual

10%
25%
35%

25%

5%

0%

Prozentual

0%

35%

40%

20%

5%

0%

Prozentual

0%
0%
0%

0%

0%

0%

Prozentual
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18. Der/die Dozent/-in ist offen fiir Kritik oder Verbesserungsvorschlage.
(Fortsetzung)
trifft vollig zu

2

3

4

trifft gar nicht zu

kann ich nicht beurteilen

19. Der/-die Dozentin steht fiir Riickfragen wéahrend der LV zur Verfiigung.
( N= 20 | Mittelwert=2.88 | Standardabweichung=1.50 | Missings=3 )

trifft vollig zu [
2 --—
3 -

4 -—
trifft gar nicht zu -
kann ich nicht beurteilen -—

20. Der/die Dozent/-in ist fiir die Studierenden auch auBerhalb der LV ansprechbar.

( N= 20 | Mittelwert=3.60 | Standardabweichung=0.89 | Missings=15 )

trifft vollig zu |

2 |

3 |

4 -—

trifft gar nicht zu |

kann ich nicht beurteilen (.

21. Insgesamt bewerte ich die LV mit der Note.
( N= 20 | Mittelwert=3.68 | Standardabweichung=0.67 | Missings=1)

sehr gut |

2 |

Anzahl
0

0

Anzahl

Anzahl

15

Anzahl

Prozentual

0%
0%
15%

30%

10%

45%

Prozentual

20%
20%
10%

20%

15%

15%

Prozentual

0%

5%

0%

20%

0%

75%

Prozentual

0%

0%
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21. Insgesamt bewerte ich die LV mit der Note.

(Fortsetzung)

3
4

ungenigend

Anzahl
8

9

Prozentual
42%
47%

1%
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Multiple-Choice

1. Versuchen Sie abzuschitzen, wie viele Stunden pro Woche an Vor- und Nachbereitung von lhnen fiir
diese LV aufzuwenden waren: Wie viele Stunden haben Sie im Schnitt investiert?

Anzahl Prozentual
Bis zu 1 Stunde [ 5 25%
Bis zu 2 Stunden [ 8 40%
Bis zu 3 Stunden - 2 10%
Mehr als 3 Stunden -— 3 15%
Kann ich nicht beurteilen - 2 10%
2. Und wie viele Stunden waren eigentlich notwendig?
Anzahl Prozentual
Bis zu 1 Stunde (™) 1 5%
Bis zu 2 Stunden -— 3 15%
Bis zu 3 Stunden [ 4 20%
Mehr als 3 Stunden [ 7 35%
Kann ich nicht beurteilen [T 5 25%
3. Wie oft haben Sie in diesem Semester in dieser LV gefehit.
Anzahl Prozentual
Uberhaupt nicht [ 14 70%
1 mal [ 5 25%
2 mal ™) 1 5%
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Profillinie

Informatik | / Prof. Waldmann (n=20)

Medien

1. Die Ziele der LV sind mir deutlich

geworden. trifft vollig
zu
2. Bezuge der LV zu anderen trifft voli
Lehrangeboten sind vorhanden. 7u 9
3. Schwierigkeitsgrad des behandelten .
viel zu
Stoffes -
niedrig
4. Stoffi i
Stoffmenge zu gering/zu grof} viel zu
gering
5. LV fordert Interesse am Thema e
trifft vollig
zu
6. Durch die LV habe ich viel gelernt. trifft vollig
zu
7. ..lasst den roten Faden erkennen. e
trifft vollig
zu
8. Dozent prasentiert den Stoff .
viel zu
langsam
9. ...erklart auch komplexe Sachverhalte trifft voli
verstandlich. rirt vollig
zu
10. ...stellt den Anwendungsbezug her. trifft vllig
zu
11. ...setzt Hilfsmittel/Medien sinnvoll ein. ... ...
trifft vollig
zu
12. Hilfsmittel gut und Ubersichtlich trifft vollig
zu

13. Mehr Hilfsmittel/Medieneinsatz waren

wilinschenswert. trifft vOliig
zu

14. ...Das Angebot ist hilfreich. tifft véllig
zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

viel zu
hoch

viel zu
grof}

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

viel zu
schnell

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

Fehlende
Antworten

Mittelwert

2.95

3.65

3.95

4.25

3.85

3.16

3.30

4.20

4.05

3.256

2.55

2.70

3.17

2.90
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Informatik I / Prof. Waldmann (n=20)

Medien

15. ...Das Angebot ist Ubersichtlich

; trifft vollig
| .
gegliedert 2
16. ...Ein solches Angebot ware e
. trifft vollig
wiinschenswert gewesen. 2u
17. ...ist offen fir Kritik oder e i
. trifft vollig
Verbesserungsvorschlage 2u

18. ...steht fir Ruckfragen wahrend der LV

zur Verfugung. trifft vollig
zu

19. ...ist auBerhalb der LV ansprechbar. tifft véllig
zu

20. Insgesamt bewerte ich die

Lehrveranstaltung mit der Note. sehr gut

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

ungenige
nd

Fehlende
Antworten

20

-

Mittelwert

2.95

0.00

3.91

2.88

3.60

3.68
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Freie Antworten

Was finden Sie an dieser LV besonders gut?

Also bis jetzt noch nichts. Mir fehlt etwas der Bezug wo man das Thema einsetzt um ein
besseres Verstandnis zu erlangen. Ich bin kein Informatiker und habe keinen Plan davon. Ich
hab vorher noch nie damit zu tun gehabt und verstehe somit viele Anwendungen nicht.
Warum was wohin kommt usw...zB bei Eclipse.

Grundlagen der Programmierung zu erlernen ist ok. Aber auch wirklich sinnvoll fir diesen
Studiengang?

Fachwissen des Prof.
Er weil was er tut.
Jedes Wort sitzt.

- standige Nutzung eines an sich gut gegliedertem Scriptes
- Autotoolaufgabe als "Hausaufgabe" interessant, da Losung teilweise sehr anspruchsvoll

Praxisbezug, d.h. direktes Umsetzen der in den LV vermittelten Inhalte in den Seminaren.

Die Seminare sind sehr praktisch orientiert und gut verstandlich.
Prof. Waldmann versucht wahrend der Vorlesung Sachverhalte an leicht zu verstehenden
Beispielen zu erklaren.

Dass es ein Handout gibt.

Einblick in verschiedene informatische Gebiete und Grundlagen, relativ ausfihrliches
Vorlesungsskript, Professor Waldmann besitzt offensichtlich hohe Fachkenntnis (nach meiner
Beurteilung...), er erklart mathematische Probleme recht vestandlich, Einsatz von Skripts und
zusatzlichen Skizzen und Erlauterugen an der Tafel

Die Ubungen.

nichts

Gut finde ich, dass Prof. Waldmann versucht auf die Studentinnen/Studenten einzugehen und
die Autotool Aufgaben vorhanden sind. Man so auch gezwungen ist sich mit der neuen
Materie zu intensiv befassen.

Professor Waldmann beherrscht sein Stoffgebiet und ist Experte

da fallt mir leider nichts ein

Was finden Sie an dieser LV besonders schlecht?
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Beim Seminar sind zu viele Folien. Man kommt durcheinander und schreibt den Quellentext
meist einfach ab. Da man nicht versteht was es eigentlich bedeutet und zum Verstandnis

bleibt keine Zeit. Die Vorlesungen sind zu trocken und vom Dozenten Ausdruckslos prasentiert.

- Unubersichtlichkeit der Folien;

- Vortragstempo zu hoch;

- meiner Meinung nach wird zu viel Grundwissen und Fachverstandnis vorausgesetzt;
- der Dozent erscheint mir zuweilen sehr gereizt und neigt zu abfalligen Bemerkungen

-Professor ist eindeutig zu schnell im Stoff

-Ist der Stoff,welcher so intensiv vermittelt wird, wirklich relevant fir das Studium?

-Nach einer gewissen Zeit verliert man den roten Faden in der Vorlesung

-Der Professor sollte die LV nicht zu vollpacken, lieber 1 Thema weglassen dafir die anderen
Sachen intensiver

Keine Beziehung zu Studenten.
Kein guter Uberblick.
Der rote Faden fehlt oft.

- kein Blickkontakt zu den Studenten

- sehr viele rhethorische Fragen

- bei Unzufriedenheit mit den Studenten (weiter) demotivierende Aussagen (teilweise
Sarkasmus, Herabwirdigungen)

- "Spriinge" im Script

- schlechte Absprache zum praktischen Teil (manchmal nimmt der theoretische Teil dem
praktischen etwas vorneweg, manchmal umgekehrt; teilweise kommt in den theoretischen
Vorlesung die fir die praktischen Aufgaben wichtigen Punkte nicht heraus)

- wenig Medieneinsatz

- sehr schlechte Prasentationen per Beamer (viel zu viel Text, kleine Schrift, ermiidende
Textmassen, keine Grafiken oder ahnliches)

- manchmal Erklarungen/Grafiken an der Tafel, aber zu wenig

- Einstieg ins Programmieren empfinde ich personlich als zu holprig. Die Basics wurden nicht
lange genug behandelt oder einfach genug erklart. Bereits bei einfachen Sachverhalten muss
ich genauestens Uber die Hintergriinde nachdenken.

- falsche Aussprache von Fremdwortern bzw. Englisch

Generell empfinde ich mich schlecht durch die Vorlesungen vorbereitet. Der prasentierte
Lernstoff ist fiir mich gar nicht einmal uninteressant, programmieren macht mir Spaf,
dennoch kann ich manchen Zusammenhangen schlecht folgen, weil sie zwar erklart, aber
nicht einfach und eindringlich genug prasentiert werden. Sehr stérend wirken dabei die
Spriinge im Script, die schlechte Absprache mit dem praktischen Teil und die einténige,
ermidende Prasentation (sowohl mindlich, als auch per Beamer).

AuRerdem fehlt mir manchmal der rote Faden und die Wichtigkeit bestimmter Fakten ist mir
unklar.

Hinzukommen teilweise Beleidigungen bei schlechter Mitarbeit, wie: "An lhnen erkennt man
ja das deutsche Bildungsniveau". Diese sind alles andere als motivierend und wecken nicht
die Lust der Vorlesung zu folgen.
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Leider entstand immer wieder der Eindruck einer mangelhaften Kommunikation zwischen
Seminarleitung und Professor. Eine Schere zwischen den Inhalten der Vorlesungen und den
Ubungen im Seminar war die Folge (Beispiel: Vorlesung mit Schwerpunkt auf
objektorientiertem Programmieren; im folgenden Seminar jedoch wurden alle Schritte in
einem Quelltext realisiert und eben nicht mit verschiedenen Klassen gearbeitet [Aber: wer
wollte konnte es so machen, das war kein Problem - insofern: Flexibilitat]). Problematisch an
diesem Sachverhalt ist, dass durch dieses Auseinandertriften in den LV erworbenes Wissen
(wohl unbeabsichtigt bzw. indirekt) torpediert wird und somit das Lernen erschwert wird bzw.
der Student selbst einen sinnvollen Mittelweg finden muss, um dieses Problem auszugleichen.
Vorschlag: In anderen LV erwies es sich als sehr vorteilhaft, wenn der Professor gleichzeitig
die Seminarleitung inne hatte.

- sehr schlechte didaktische Aufbereitung und Vermittlung des Lehrstoffes, was den Einstieg fur
Programmier-Anfanger in die Informatik sehr erschwert

- mangelhafte Abstimmung zwischen Vorlesungs- und Seminarinhalten

- Pflichtaufgaben, die im Internet zu 16sen sind, haben nur fragwirdigen Bezug zum
vermittelten Lehrstoff und sind sehr zeitintensiv

Die Vorlesungen sind oft zu trocken.

Prof. Waldmann bemiiht sich zwar, doch gelingt es ihm oft nicht, den Stoff verstandlich
riberzubringen.

Studenten kdnnten besser in die LV integriert werden.

Durch die Seminare und die praktische Ausfihrung sowie die Erklarung von Frau Ludwigs wird
der Stoff Uberhaupt erst verstandlich.

Dass der Dozent nicht mit den Studenten kommuniziert und vergisst, dass einige noch nie
etwas mit Programmierung und Infromatik zu tun gehabt haben.

eintdnige, gleichglltige, zu routinierte Vortragsweise; grolRe Mengen von Lehrstoff; wenig
Bezug zwischen Vorlesungen und Seminaren; Inhalte (besonders beim Programmieren) fir
Laien und Anfanger schwer bis gar nicht nachvollziehbar: Man wird z.B. mit kompletten
Quelltexten konfrontiert, deren Ausdricke und Zusammensetzungen fur Informatiker vermutlich
recht simpel sind, fir Medientechniker des ersten Semesters jedoch groRRerer Erklarung
bedirfen; es scheint vernachlassigt zu werden, dass wir in verschiedenen Gebieten sehr
unerfahren sind und nicht alles durch bloRes Erfragen geklart werden kann

Die Uberheblichkeit des Dozenten.

Zeitpunkt!
Blick des Dozenten an die decke/auf den fultboden!

Es wird auf Wissen aufgebaut, dass beim Studenten meist nicht vorhanden ist.
Es werden unbekannte Begriffe mit anderen unbekannten Begriffen erklart.
Neue Themen werden oft nicht nachvollziehbar erklart, wodurch es schwer ist zu folgen.

Ich habe das Geflhl, dass es zwischen den Semiaren und den LV geringe Kommunikation
vorhanden ist. Sodass man in den Semiaren nur schwer der Materie folgen kann und so sich
beim Studenten ein gewisses Durcheinander entsteht. Sowie alle Studenten nicht den selben
Wissensstand in Informatik besitzen und es so oft schwierig ist, den Anforderungen stand zu
halten und man nur schwer weif3, wo man eigentlich anfangen soll zu lernen.

die Folien/das Scipt sind kryptisch und oft schwer nachvollziehbar/verstandlich

Hochnasigkeit des Professors gegeniber den Studenten
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*Vortragsweise sehr einténig und gleichgultig, nie Blickkontakt

*Professor scheint kein Interesse daran zu haben, dass die Studenten etwas verstehen und ihr
Interesse an der Materie geweckt wird

*kein roter Faden erkennbar

*Themenspriinge

*kaum oder kein Bezug zwischen Seminar und Vorlesung, viel zu viel Aufgaben fiir Seminar
um etwas zu verstehen

*Basissachen, welche fiir uns neu sind, werden nicht erklart (z.B. was eine Collatzfolge ist, oder
wie der Grundaufbau in Java ist und was die einzelnen Attribute, Operanden usw. bedeuten)
*auf Fragen wird kaum eingegangen, nicht so beantwortet, dass man dann die Antwort auf
seine Frage weil}

Seite 16



Fragen-Katalog

Nr

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Fragentitel

Liebe Studentinnen und Studenten,iDiese Lehrveranstaltung wurde fiir die studentischen Bewertung der
Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2007 an der HTWK Leipzig ausgewahlt. Sie als Student oder

Studentin haben mit der Beantwortung der Fragen die Moglichkeit, sich an der Entwicklung der Lehre an lhrem

Fachbereich und der HTWK Leipzig zu beteiligen.iDie Befragung erfolgt anonym. Die ausgewerteten
Ergebnisse dieser Lehrveranstaltung erhalt Ihr/e Dozent/-in kurzfristig und kann diese dann mit Ihnen

diskutieren.iHerzlichen Dank fir Ihre Unterstltzung.i

Die Ziele der LV sind mir deutlich geworden.

Beziige der LV zu anderen Lehrangeboten sind vorhanden.

Der Schwierigkeitsgrad des behandelten Stoffes ist mir ...

Die Stoffmenge der LV ist mir...i

Die LV fordert mein Interesse an dem Thema.

Durch die LV habe ich viel gelernt.

Der/die Dozent/-in lasst den roten Faden erkennen.

Der/die Dozentin prasentiert den Stoff fur mich ...

Der/die Dozent/-in erklart auch komplexe Sachverhalte verstandlich.

Der/die Dozent/-in stellt den Anwendungsbezug her.

Der/die Dozent/-in setzt Hilfsmittel/Medien (Folien, Tafelbilder, Videos etc.) sinnvoll ein.

Die eingesetzten Hilfsmittel/Medien sind Ubersichtlich und gut gegliedert.
Mehr Hilfsmittel/Medieneinsatz waren wiinschenswert.

Gibt es zur LV ein Script/Handout/Intranetangebot?

Wenn ja, iDas Angebot ist hilfreich zum Verstandnis des Lehrstoffs
Wenn ja, iDas Angebot ist Ubersichtlich gegliedert.

Wenn nein,iEin solches Angebot ware wiinschenswert gewesen.
Der/die Dozent/-in ist offen flr Kritik oder Verbesserungsvorschlage.
Der/-die Dozentin steht fiir Riickfragen wahrend der LV zur Verfigung.

Der/die Dozent/-in ist fur die Studierenden auch auferhalb der LV ansprechbar.

Versuchen Sie abzuschatzen, wie viele Stunden pro Woche an Vor- und Nachbereitung von Ihnen fir diese LV

aufzuwenden waren: Wie viele Stunden haben Sie im Schnitt investiert?

Und wie viele Stunden waren eigentlich notwendig?

Wie oft haben Sie in diesem Semester in dieser LV gefehlt.
Was finden Sie an dieser LV besonders gut?

Was finden Sie an dieser LV besonders schlecht?
Insgesamt bewerte ich die LV mit der Note.

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme.
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